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La decouverte, en 1904, dans une des grottes du Drach (ile de Majorque) du minuscule Cirolanide Typhlocirolana Moragllesi, qu'il decrivit
une annee apres, fut pour E. G. Racovitza comme la fameuse pomme
de Newton: un rayon lumineux qui eclaira tout d'un coup la voie
qu'il allait definitivement suivre.
Par une intuition quasi geniale il comprit immediatement
l'importance que peuvent presenter pour Ie probleme de l'evolution les etres
cavernicoles qui, dans leur organisation, portent l'empreinte si puissante du milieu souterrain.
II abandonna pour toujours les recherches oceanographiques
ou il
avail, ete initie par son maitre et ami G. Pruvot et, a partir de 1905, il
se mit a fouiller les grottes .
.A ce changement complet d'orientation scientifique - ainsi qu'il Ie
declare lui-meme - contribua pour une large part Ie fondateur de la
Speologie moderne, E.-A. Martel, par ses passionnants recits sur les
beautes inouies du monde souterrain.
En s'adonnant dorenavant corps et arne a la recherche methodique
des grottes, il ramassa un important materiel biospeologiqlle et des
observations donI, il all ail, forger la science nouvelle du monde vivant
souterrain.
Ainsi naquit, apres une gestation de trois ans, la Biospeologie. Le
15 mai 1907 est en eITet Ie jour de la naissance de celle-ci, lorsque
Racovitza fit paraitre dans les (<Archives de Zoologie experimentale et
generale» de Paris, creees par son maitre Henri de Lacaze-Duthiers, son
remarquable memoire intitule (<Essai sur les problemes biospeologiques», veritable condense, en une centaine de pages a peine, de toute la
biologie souterraine.
II est a remarquer, comme on l'a souvent dit, que malgre les grands
progres que la Biospeologie a fait depuis lors, Ie (<celebre manifeste
1) Institutul

de Speologie (,Emil G. Racovitza.), BucuresLi 32.
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de HacoviLza>}, suivanL I'expression
d'un demi-sii)cle apres sa pamLion,
de son acLualiLe.

I

Motas

du Professeur
Vandel (1953), plus
n'a rien perdu ni de sa vale1ll', ni

CeL «Essai» fuL considere pal' AnLipa ('1926) comme Ie cerLificaL de
naissance
de la Biospeologie
eL par Ie Docteur H . .I eannel (1948,1950)
comme Ie sLaLuL fondamenLal
de la 13iospeologie.
Dans ce classique memoire,
ceuvre de sa jeunesse,
HacoviLza posa
clair'emenL to us les problemes
que souleve la vie dans Ie milieu souterrain en LouLe leur complexiLe. II en resoudra quelques-uns,
en signalant
en meme Lemps les ecueils
eviLer P01ll' resoudre les auLres. 11 indiqua
la direction
qu'il falIaiL donner aux recherches
fuLures, en LraganL Ie
programme
it suivre et qu'il suiviL lui-meme sans se lasser.

a

HacoviLza fuL ainsi amene a envisageI', dans son ensemble, Ie domaine
souLer'J'ain qu' il divisa en : 1°-GroLLes accessibles it l'homme, 2°-fentes
inaccessibles
l'homme,
3°-nappes
phreaLiques,
llo-habiLat
hypoge,
5 °-rnicr'oca vernes eL GO -ca vernes arLificielles .

a

.J'ai montre ailIe1ll's (1962) que difTerenLs auteurs
tels que Cuenot
(1932), LerllLh (1939), Chappuis
(1950), Husson (l936, 1960) onL plus
ou moins rnoelifie en simplifianL ou en amplifianL Ie sysLeme propose
pal' HacoviLza . .Ie prie Ie lecteur de vouloir bien s'y reporter.
Qu'on
domaine

me perrnette
sou Lerrain.

de dire

un moL seulernenL

sur

l'eLendue

du

Suivant
I'a,-is de HacoviLza (1907) eL de Jeannel (1937), la surface
que Ie domaine souterrain
ofIre it ses habitanLs serait egale
celIe du
domaine alpesLre eL du domaine deserLique reunies. ~Iais si I'on voulaiL
se reporter seulemenL
l'immense eLendue de la nappe phreatique
generale, resultanL
du drainage
eles continents
voisins pal' l'ocean, I'on
arriveraiL a la conclusion que Ie domaine souLerrain est infiniment
plus
vaste que ne Ie pensaienL Hacovitza
et Jeanne!.

a

a

Apres la decouverLe elu Typhlociroll/nl/
Moragllcsi dans la «Cueva del
Drach>), HacoviLza
elepouilla
LouLe une bibliographie
relaLive au
domaine
souLerrain eL aux habiLanLs de ce vasLe monde. [I en sOl'Lit
completemenL
degu. Cal' par'Lout l'egnaiL «un chaos inexLricabJe
de
faiLs, de Lheories et d'erreurs>).
L'ecologie, I'ethologie,
la biogeographie,
l'evoluLion des cavernicoles
eLaienL encore it l'eLat nehuleux.
Le champ eLait encombre
de tout un
faLms d'ohservations
contradictoires,
de supposiLions
inexactes
voire
memo completement
fausses ou fantaisisLes,
d'experiences
it peine
ebauchees
ou mal intel'preLees.
II etaiL done grand Lemps de deblayel' Ie Lerrain de ces maLeriaux
inutiles sinon nuisibles, afin de pouvoir elever plus facilement
I'edifice

Motas

155

de la Biospeologie avec des pierres solides qui Imissent resister a toute
epreuve.
Ce fut Ie grand meriLe de RacoviLza de mettre de ]'ordre dans ce
chaos, de debarrasser Ie terrain de ce materiel informe eL encombrant,
et de construire en suite la charpenLe entiere, I'ossature puissanLe de
]a nouvelle science du monde vivant souLerrain.
Mais l'edifice n'aurait pu eLre eleve sans l'appOl'L archiLecLonique de
I' cxmvre considerable de son collaborateur et ami, Ie DocLeUl' Hene
Jeannel, Ie grand entomologiste franQais. C'est avec lui que Hacovitza
fonda chez nous en 1920, it Cluj (KlausenbUl'g, Kolozsvar), ]e premier
InsLiLuLde Speologie2 du monde et donL ~ronsieUl' Ie Professeur Jeannel
fut Ie premier sous-directeUl'. Ils ont fonde «13iospeologica» etude de
l'histoire natUl'elle du domaine souterrain; ils ont publie en collaboration Ie cycle monumenLal «Enumeration des grottes visiLees», ouvrage
en plusieurs volumes connu dans Ie monde entier. ]Is sont, coIncidence
etrange, entres poUl' la premiere fois dans une groLLe, a la meme epoque:
Racovitza, en 190ft, dans Ia Cueva del Drach, Jeannel, la meme annee,
dans la grotLe d'Oxibar pres de Camou-Cihigue dans les BassesPyrenees. Les vies de ces deux grands natUl'alistes sont paralleles, a
telle enseigne, qu'ils ont eLe aussi tous les deux atLires par les solitudes
mysLerieuses des regions antarctiques. En elTet, Racovitza parLicipa
comme natura]iste au voyage du gloriellX «13elgica» a l'Antarctique
(1897-1899), ~Ir. Jeannel it la croisiere du «Bougainville» (1938) au
seuil de l' Antarctique.
Pom ces raisons Ie nom de Racovitza eL celui du DocteUl' Jeannel
seront a jamais associes.
nlais, vouloir montrer ici la part de chacun des deux maitres a
I'archilectonique
de la Biospeologie est une entreprise bien difficile
sinon impossible.
Voici pourquoi nous nous contenterons d'enumerer les problemes
qui ont preoccupe et passionne Hacovitza, et qui devaienl preoccuper
el passionnel' aussi son adepLe Ie plus attache, NIl'. Jeanne!.
Ce sont: I'influence des facLeUl's du milieu Le]s que l'obscUl'iLe, la
temperature,
l'humidil6, la qualit6 de I'air et de I'eau, Ie regime alimentaire, etc., SUI' la vie et I'organisalion
des cavernicoles, et les
reactions de ceux-ci: depigmenLation du tegument, atrophie progressive
de l'appareil visuel, developpement des organes compensateurs, etc.
2) lIuit ans avanlla fondation de cel inslilul, Ie Dr. C. N. Ionesco (1912,
1913) un cleve d'Ernsl Haeckel iJ. Jena, apres avoil' enlrepris des recherches

speologiques mclhodiques sur les groltes de l'OlUmie (Roumanie), publia
les premiers rcsullats de ses recherches qui constiluenllc debul des cludes
biospcologiques dans notre pays.
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Hacovitza (1907) a insiste assez longuement aussi sur: Ie peuplement
du domaine souterrain et son ancienneLe, sur les moyens de colonisation de ce domaine, sur Ie r61e de la hltLe pom l'exisLence eL de la
selection natmelle.
Vu I'espace restreint mis a notre disposition, no us ne pouvons pas
no us appesantir SUi' ces problemes varies, dont la complexite a ete Lres
bien mise en relief par Racovitza ainsi que par j\( r. J eannel (19/13, 1(50).
Le premier a, dans son «Essai)}, non seulement discute, souvent tres
amplement les opinions des difTerenLs auLems (Carpenter, Chilton,
Darwin, Eigenmann, Garman, Hamann, LankesLer, Packard, Vire etc.)
sur ces problemes, en battant en breche les plus biscornues, mais
encore «ce grand semeur d'idees)} - comme vient de Ie qualifim' recemment Delarnare DebouLteville ('1960) - a seme, tanL dans ce memoire
que dans touLe son muvre, des idees «Loujours originales, parfois meme
revolutionnaires)}, suivanL Guiart et Jeannel (1948), «qui font de
l'muvre de HacoyiLza, celie d'un tres grand naturaliste».
II s'est eleve (1907) meme contre Darwin (1859) et Packard (1889,
1894) qui ont nie l'existence de la selection natul'elle dans Ie domaine
souterrain, et par consequenL I'action de celle-ci SUI' les animaux qui
y vivent. On sait qu'ils onL soutenu que chez les animaux vivanL dans
l'obscuriLe J'absence de I'mil est due au non-usage. Hamann (1896)
lui ne croyait pas a une obscmite totale dans les grotLes; il pensait que
les cavernicoles del'iyent de formes aux yeux deja en eLat d'atl'ophie.
Tout en etanL neolamarckien, HacoyiLza (1907, p. 454) l'ejeLtel'a ceLte
inLerpreLaLion lamarckienne trop simplisLe et fort curieuse chez Darwin. II est a remarquer que Caullel'Y (1931, p. 269) abondait dans Ie
meme sens, declarant que I'usage ou Ie non-usage ne sonL pas la condiLion necessaire eL suffisante d'hyperLrophie ou d'atrophie des ol'ganes.
D'ailleurs, ayant Caullery, Mr. Jeannel (1930, p. 78) ecriyait: «chez
la plus grande partie des groupes de cavernicoles, I'e/Tet h8reditaire
du non-usage esL suffisant pour nous rendre compte que suivanL de
nornbreuses generations qui onL vecu dans l'obscmiLe complete, l'mil
s'esL aLrophie ou a disparu. Mais chez les mitres et plus particulieJ'ement chez Jes insecLes, il semble Loutefois que ceLte evolution aurait
des causes plus compliquees.)}
Un probleme parmi les nombreux problemes biospeologiques qui
ont occupe eL preoccupe RacoviLza et J eannel esL celui de I'isolement
geographique ou physiologique. Par leurs recherches sur la faune cavernicole, ils etaient, sans doute, les plus endins a attribuer a l'isolemenL
un r61e imporLanL dans la formation des yarieLes ou des especes. lies!'
vrai que 1'«Essai)} (p. 475) ne contient qu'une yague allusion au r61e
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joue par ce facteur. Mais, quelques annees apres, Racovitza donna de
l'espece une definition de nuance fortement segregationniste:
({L'espece est une colonie isolCe de consangllins.» Cette idee, chose curiellse,
aujourd'hui
est adoptee par certains auteurs americains tels que
E. ~Iayr et G. G. Simpson, comme I'a remarque Vandel (1952, p. 62).
Plus tard, Hacovitza (1929), arrivera a la conviction que «l'isolement est une condition necessaire et suffisanLe pour produire la
speciatioIl», en devenant ainsi l'adepte de vVagner et de ConLa - comme
nous l'avons montre (~Iotas, 1962). Jeannel (1930, pp. 127-136) a fait
un expose tres clair' du probleme de la segregation en montrant la
complexite. II reviendra (1942, pp. 1-16 et 19!13, pp. 99-104) avec de
plus amples details sur l'isolement auqllel il attribue lui aussi un r6le
tres important dans la speciation: «II n'est pas douteux que Ie facteur
isolement suffit a lui seul pour determiner des divergences et, pal'
consequent des especes.»
Caullery (1931, pp. 352-353) avait deja signale que par leurs recherches Hacovitza et Jeannel ont apporte de tres nombl'eux faits a
l'appui de la segregation: ({L'isolement des animaux vraiment cavernicoles est absolu dans chaque systeme de grottes autonome et I'etude
detaillee d'un groupe montre que des gl'otLes tres voisines mais independantes, sont habitees par des especes distinctes, tan dis que celles
faisant partie d'un rneme ensemble et communiquant
facilement ont
les memes habitants.»
La Biospeologie prouve que dans chaque grotte independante,
isolee, se sont difl'erenciees des formes speciales qui, Ie plus souvent,
sont des relictes des epoques revolues, de veriLables «fossiles vivants».
Suivant RacoviLza (1907, p. 381), apres avoir etudie Ie plus completement possible un peLit groupe de cavel'llicoles, il faut procCder a des
experiences rigomeuses. La cible de ses fleches ironiques furenL les
experiences faiLes pal' Armand Vire, dans Ie premier laboratoire souLer. rain du momle qu'il crea a Paris dans les Catacornbes du Museum
d'Histoire Naturelle sous I'egide de A. ~Iilne-Edwards.
Jeannel (1950, p. 16) a rompu allssi beallcoup de lances avec Vire
dont «les resultaLs experimentaux - diL-il - ne sont pas moins Ctranges
que ses observations anatorniques». Bref, conclut-il, «dans I'histoire
de la biospeologie franyaise, A. Vire a eLe un episode nCfasLe».
En efl'et, Vire a dil cornmettre de nombreuses et peut-eLre de larnentables erreurs dans les experiences qu'il a entreprises dans son laboratoira de forLune installe dans une catacombe, et non pas dans une
cavel'lle veritable. ~Iais nous croyons que les critiques de Hacovitza eL
Jeannel ont depasse leurs pen sees et que Vire n'a pas merite leurs
sarcasmes.
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Sans doute Armand Virc a ctc un spcologue intrcpide,
comageux
et
passionnc
qui risqua mainLes fois sa vie, en descendanL dans Ie fond des
goufTres pour y chercher
des animaux
cavernicoles.
II a cLc initic aux exploraLions
souLerraines
pal' Edmond
Henault,
en 1894 et. 1895, dans les grotLes du Jura. 7\larLeI, - accompagnc
dans
ses investigations
parson
dcvouc Louis Armand - s'associa, en 1896
eL 189;-), aussi A. Virc. So us les auspices
du maiLre celui-ci se voua
entieremenL
aux recherches
SU!' Ia faune aquatique
sou Lerraine.
Le rcsultaL des recherches
sm cetLe faune, poursuivies
pal' lui pendant. plusieurs
annces de suiLe, fuL sa Lhese de doctorat-es-sciences
(1899), dcdice a A. Milne-Edwards,
eL souLenue ala Sorbonne
sous Ia
prcsidence
de G. Bonnier,
CerLes, c'esL un travail de pionniel'. Donc, fatalement
il conLient un
grand nombre
d'elTeurs
sysLemaLiques,
anatomiqnes,
eLc. Slais no us
pensons que les elTeUrS de nos devanciers,
en nous empcchant
de les
rcpcLel', conLI'ibuenL, elles aussi, au pl'ogres de la science, Par' conscquenL, il ne faut jamais cLl'e Lrop scvere avec nos prcdccessems.
D'autanL plus que Virc (1904) fut I'inventem
du moL lJiospeleologie Lransforme pal' HacoviLza en celui de Ihospeologieplus comL et plus euphonique - eL adopLc pal' Jeannel, Chappuis eL tant d'autres.
Martel
considere
et auquel

(1919), malgrc

les tlpr'es criLiques de HacoviLza et Jeanne!,
Vire com me un de ses «plus fideles disciples en spc!eo!ogie»
on doiL d'intcrcssanLes
rcvclations
SUI'la Zoologie souLerraine.

La Biospcologie est nce Ie 15 mai 1907, lorsque Hacovilza fit paraltre son
remal'quable
mcmoil'e in ti lulc: « Essai sur les problemes biospcoIogiques.)
oil il a posc, sinon solu tionne, tous les problemes que souleve Ia vie dans Ie
domaine soulerrain. II y lra<;a Ie programme des recherches biospcologiques,
analysa les conditions d'existence des elres cavemicoles et leurs influences
sur ceux-ci, les modali tcs de I'cvolu tion des biotes souteI'l'ains, leul' reproduction, leur distribution gcographique, elc ...
S'inspiranl
cle la classification proposce pal' Scbiner (185/,), il divisa les
cavernicoles en trois groupes ccologiques: troglobies, ll'oglophiles et ll'ogloxenes,
tennes acloplcs depuis pal' un lres grand nombre de biospcologisles.
Cel (d~ssai.) que Vandel (1953) appelle (<1ecclebre manifesle cle Hacovitza.)
est considcrc par Antipa ('192G) comme Ie certifical de naissance de la 13iospeologie, el pal' .Jeannel (1%8, 1950) comme Ie statut fonclamental de
celle-ci. II constitue, en eITel, la charpenle, I'ossature enliere de la science
clu monde vivant sou terrain. 1\lais I'Cclifice n'aurai t pu etre eleve sans I'apporl
architectoniquede
I'muvre considerable de son collaboraleur et ami Ie Docteur
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R . .Jeanne!. Voil:"! pourquoi.le nom de Hacovilza et celui de .Jeannel sont et
resteront iJ. jamais unis. Car ils sont les mailres incon lesles de la Biospeologie.
]\lais, oulre Schiner, en ce qui concerne la classificalion ecologique des
cavernicoles, ils ont eu encore un aulre precurseur .. Je veux nommer A. Vire
(1899), speologue inlrepide el passionne qui, accompagnant
souvent ",lartel
dans ses explorations
soulerraines,
descendail au fond des goulTres pour y
chasseI' des cavernicoles, souvenl au risque de sa vie. II a eludie ]a faune
souterraine sur laquelle il enlrepril des experiences dans Ie premier laboratoire souterrain
du monde, qu'il crea dans les Catacombes
du J',luseum
d'lIistoire Naturelle de Paris. Ses experiences onl ete :"!peine ebauchees ou
mal interjlretees.
Toutefois nous jlensons que les criliques qui lui ont ete failes pal' Hacovilza et .Jeannel sont trop s{weres. Et il ne faut pas etre trop severe avec nos
predecesseurs, car leurs errelll'S, en nous elllpechant de les repCler, contribuent elles aussi au progrcs de la Science.
Vire (190r,) est I'inventelll' du mol Hiospclcologic,
transforll1e pal' Hacovitza en Biospcologic,
et il fut considere pal' Marlel (1919) comme Ie plus
ferven t de ses disci pies en speleologie.

SUMMARY
Modern biospeleology dates from May 15, 1907, with the publication of
Racovitza's
"Essai sur les problcmes biospeologiques."
In this paper he
posed - if he did nol answer - every question raised by life in the subterranean world. lie outlined a program of biospeological research, made an
analvsis of the conditions of existence in the subterranean
domain and their
inf1u'ence upon cavel'llicoles, discussed lhe evolulion of sublel'['anean biota,
their geographical
dislribution,
elc. Hacovilza modified Schiner's (18Sr,)
classification, dividing cavernicoles inlo lroglobites, troglophiles and lrogloxenes, terms later adopted by a great number of biospeologists. The (d~ssai>},
called (,Hacovitza's famous manifest,} by Vandel, was considered lhe birth
certificate of biospeology by Antipa (1927) and by .Jeannel (1948), its fundamental statute .
.Jeannel also made major contributions
to the young science lI11'ough his
extensive and detailed sludies. The names of Hacovilza and .Jeannel will
always be linked as the uncontested
maslers of biospeology, the foundel's
of Riospcologica,
and lhe authors of (d~numeration des groltes visilees>}.
Apart from Schiner, whose ecological classifIcation of cavernicoles was
utilized and modified by Hacovitza, lhey had another forerunner in Vire,
a passionate speologist who often accompanied Martel in his subterTanean
explorations, once meeting with a serious accident in which he was on the
brink of death. Vire (1897,1899) studied subterranean
faunas, establishing
the world's fIrst underground
laboratory, where he carried on unsuccessful
01' ill-in terjlreted experimen ts. We consider Hacovi tza and .Jeannel's cri ticism of him too severe. Let us be more lenient with our forerunners, since
their mistakes have also contributed
to the progress of science, as well as
exempting us from repeating them.
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